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Zusammenfassung 
Die Einführung mobiler Technologien in Unternehmen muss sich an den Erfordernissen der betroffe-
nen Geschäftsprozesse orientieren. Einerseits stellt sich die Frage, welche Geschäftsprozesse für eine 
derartige Unterstützung in Frage kommen. Andererseits sind die besonderen Eigenschaften, die aus 
der räumlichen Verteilung sowie der Mobilität der beteiligten Personen resultieren, zu berücksichti-
gen. Dieser Beitrag stellt ein Vorgehen vor, das auf diese Besonderheiten Rücksicht nimmt und die 
Auswahl und Modellierung der Prozesse sowie die Bewertung der Wirtschaftlichkeit der angestrebten 
Lösung in den Vordergrund stellt. Dazu wird der Begriff des „mobilen Geschäftsprozesses“ definiert 
und es werden Anforderungen an Informationssysteme, die innerhalb solcher Prozesse zum Einsatz 
kommen sollen, abgeleitet. Anschließend wird ein Vorgehen vorgestellt, mit dem die Verteilungs-
struktur eines Geschäftsprozessmodells systematisch analysiert werden kann, um mobile Prozessteile 
zu identifizieren. Dabei kommt die Methode „Mobile Process Landscaping“ zum Einsatz, mit der ein 
Prozessmodell in verschiedene Detailstufen zerlegt werden kann. Ziel der Methode ist die Handhab-
barkeit von Komplexität und die Beschränkung der Prozessanalyse auf die potenziell mobilen Prozess-
teile von Anfang an. Das Ergebnis der Analyse kann einerseits als Basis für ein Redesign der Prozesse, 
andererseits für das Requirements Engineering mobiler Informationssysteme verwendet werden. Die 
Anwendung der Methode wird am Beispiel von Geschäftsprozessen in der Versicherungswirtschaft 
erläutert. 
1 Motivation 
Die Orientierung an Geschäftsprozessen sowie deren Optimierung ist bereits seit längerer Zeit 
ein wichtiges Thema [HeBr96, Sche98]. Zunehmend steht dabei die Identifikation von Kos-
tensenkungspotenzialen sowie eine ganzheitliche IT-Prozessunterstützung im Vordergrund 
[KJKP99]. Mobilitätsunterstützende Technologien können dazu einen wichtigen Beitrag leis-
ten. Ihre Nutzenpotenziale liegen insbesondere in den Möglichkeiten der nahtlosen unterneh-
mensübergreifenden Integration aller am Geschäftsprozess beteiligten Partner, insbesondere 
wenn diese Prozesse verteilt ablaufen [GrWe99]. Dadurch können alle Prozessschritte entlang 
der Wertschöpfungskette direkt an die betriebliche Informationsverarbeitung angeschlossen 
werden, die zielgerichtete Steuerung des gesamten Geschäftsprozesses wird möglich 
[CrSh03]. 
Um diese Vorteile tatsächlich nutzbar zu machen, müssen spezialisierte Informationssysteme 
zum Einsatz kommen, die nicht nur den Geschäftsprozess als solches unterstützen, sondern 
  
gegebenenfalls auch mit der Mobilität der prozessausführenden Person zurecht kommen soll-
ten. Das Kapitel 2 setzt sich dazu mit den grundlegenden Eigenschaften von Mobilität im Zu-
sammenhang mit Geschäftsprozessen und Informationssystemen auseinander. Abschnitt 2.1 
definiert den Begriff „mobiler Geschäftsprozess“ und erläutert unser Verständnis von „Mobi-
lität“ aus anwendungsorientierter Sicht. Abschnitt 2.2 zeigt, wie der Begriff des Informations-
systems aufgrund der definierten Eigenschaften mobiler Geschäftsprozesse verändert muss, 
und welche Anforderungen sich daraus an die Entwicklung mobiler Informationssysteme ab-
leiten lassen. Kapitel 3 behandelt einige relevante Arbeiten aus dem Spannungsfeld zwischen 
Mobilität und Geschäftsprozessen. Anschließend wird in Kapitel 4 das Vorgehen vorgestellt, 
das wir für die Entwicklung mobiler Lösungen für Geschäftsprozesse vorschlagen. Kapitel 5 
legt den Schwerpunkt auf den ersten Schritt dieses Vorgehens und erläutert insbesondere die 
Modellierung und Analyse von mobilen Geschäftsprozessen mit Hilfe des Mobile Process 
Landscaping. Kapitel 6 zeigt auf, welche Besonderheiten bei der tatsächlichen Entwicklung 
der soft- und hardwaretechnischen Lösung berücksichtigt werden sollten. Kapitel 7 schließt 
diesen Beitrag mit einem Fazit ab. 
2 Mobilität in Geschäftsprozessen 
2.1 Eigenschaften mobiler Geschäftsprozesse 
Der Begriff „Geschäftsprozess“ wurde bereits von zahlreichen Autoren definiert (siehe dazu 
beispielsweise [HaCh93, Dave93, Rump99, Sche98]). Im Folgenden legen wir die Definition 
von [Dave93] zugrunde, nach der ein Geschäftsprozess als „a specific ordering of work activi-
ties across time and place, with a beginning, an end, and clearly identified inputs and outputs: 
a structure for action” aufgefasst werden kann, und die sich in wesentlichen Teilen mit den 
meisten anderen Definitionen deckt. Ein Geschäftsprozess zeichnet sich weiterhin dadurch 
aus, dass er in mehreren Stufen in Teilprozesse zerlegt werden kann. Darüber hinaus können 
Schnittstellen zu externen Partnern und deren Prozessen existieren. Ein Geschäftsprozess 
kann somit auch als abstrakte Darstellung von Unternehmensabläufen betrachtet werden. Die 
konkrete Ausprägung eines solchen Geschäftsprozesses in der Realität wird als Geschäftspro-
zessinstanz bezeichnet [Rump99].  
Im Folgenden werden nun Geschäftsprozesse betrachtet, die durch eine besondere Vertei-
lungsstruktur und damit durch eine Mobilität der prozessausführenden Personen geprägt sind. 
Diese Mobilität definieren wir derart, dass für mindestens einen Teilprozess innerhalb des 
Prozesses 
a) eine „Unsicherheit des Ortes“ vorliegt, 
b) die „Unsicherheit der Ortes“ extern determiniert ist und 
c) am Ort der Ausführung des Teilprozesses eine Kooperation mit aus Prozesssicht ex-
ternen Ressourcen notwendig ist. 
Die Annahme a) basiert auf der Idee der „Unsicherheit des Ortes“ von [VaHe02]. Demnach 
kann vor dem auslösenden Ereignis eines Prozesses der Ort der Ausführung der Aktivität in 
unterschiedlichen Geschäftsprozessinstanzen unterschiedlich sein oder sich der Ort während 
der Ausführung des Teilprozesses ändern. Es handelt sich damit um einen mobilen Teilpro-
zess innerhalb eines Geschäftsprozesses. Da auch mehrere mobile Teilprozesse innerhalb ei-
nes Geschäftsprozesses denkbar sind, und ein mobiler Teilprozess häufig auch den Ablauf des 
  
gesamten Geschäftsprozesses beeinflusst, wird der gesamte betroffene Prozess als „mobiler 
Geschäftsprozess“ bezeichnet. 
Weiterhin geht Annahme b) davon aus, dass die Unsicherhe it des Ortes von externen Faktoren 
festgelegt wird und die prozessausführende Person somit keine Wahlfreiheit hinsichtlich die-
ses Ortes hat. Weiterhin schränkt die Annahme c) den Begriff des mobilen Geschäftsprozes-
ses auf die Notwendigkeit einer Kooperation mit externen Ressourcen innerhalb des betrach-
teten Teilprozesses ein. Dabei kann es sich um Kommunikations- oder Koordinationsbedarf 
mit anderen Personen, um einen maschinellen Informationsaustausch oder um eine Interakti-
on mit anderen Objekten handeln. 
Die Wirkung dieser Restriktionen sei an zwei Beispielen verdeutlicht. Der Ort, an dem ein 
Außendienstmitarbeiter einen Kunden zum Verkaufgespräch aufsucht, ist zum Zeitpunkt der 
Kundenanfrage unbekannt (a). Während des Verkaufsgesprächs interagiert er mit dem Kun-
den (b) und ggf. mit dem Informationssystem seines Unternehmens (b), es handelt sich damit 
um einen mobilen Geschäftsprozess. Im Gegensatz dazu führt der Mitarbeiter einer Firma, der 
im Innendienst tätig ist, und seinen Arbeitsplatz dank Notebook und WLAN kurzzeitig in den 
Konferenzraum verlegt, keinen mobilen Geschäftsprozess durch, da keine zwingende „Uns i-
cherheit des Ortes“ vorliegt bzw. diese nicht extern determiniert ist. 
Die oben eingeführte Definition von Mobilität ist abgeleitet von den Eigenschaften der Auf-
gabe, welche die prozessausführende Person innerhalb des mobilen Teilprozesses bearbeitet. 
Es handelt sich dabei also nicht um Mobilität, die durch das Vorhandensein mobiler Techno-
logien erzeugt wird. Diese Definition deckt auch nicht den Mobilitätsbegriff ab, der durch 
eine Mobilität der Technologie selbst erzeugt wird. Nach unserer Ansicht gibt es für diese 
drei Arten von Mobilität bisher keine überzeugende Definition. 
Unsere Definition mobiler Geschäftsprozesse setzt ausdrücklich nicht voraus, das irgendeine 
Form der maschinellen Informationsverarbeitung innerhalb dieser Prozesse zum Einsatz 
kommen muss. Vielmehr soll nachfolgend gezeigt werden, wie der Bedarf für den Einsatz 
eines Informationssystems innerhalb mobiler Geschäftsprozesse ermittelt werden kann. Dazu 
werden zunächst die Besonderheiten aufgezeigt, die durch den Einsatz eines Informationssys-
tems in mobilen Geschäftsprozessen entstehen. Ein solches Informationssystem wird im Fol-
genden als „mobiles“ Informationssystem bezeichnet. 
2.2 Mobile Informationssysteme und Geschäftsprozesse 
Ein Informationssystem kann nach [LaLa02] verstanden werden als “a set of interrelated 
components that collect (or retrieve), process, store, and distribute information to support de-
cision making, coordination, and control in an organisation”. Aufgrund der angeführten Be-
sonderheiten mobiler Geschäftsprozesse ist jedoch eine Anpassung des Informationssystems 
notwendig, da dieses mit der „Unsicherheit des Ortes“ innerhalb von Aktivitäten zurecht 
kommen muss. Dieses an die „Unsicherheit des Ortes“ angepasste Informationssystem wird 
im Folgenden als mobiles Informationssystem bezeichnet. Seine besondere Eigenschaft ist die 
Fähigkeit, Koordination, Kontrolle und Entscheidungsunterstützung innerhalb des Geschäft s-
prozesses unter der Inkaufnahme räumlicher Einschränkungen zu gewährleisten [VaHe02]. 
Der Begriff der räumlichen Einschränkung bezeichnet in diesem Zusammenhang den Um-
stand, dass die Ausführung des Informationssystems aufgrund der durch den Prozess definier-
ten räumlichen Gegebenheiten erschwert wird oder gar nicht möglich ist. 
Ein mobiles Informationssystem kann damit einerseits mobile Geschäftsprozesse unterstützen 
und deren Ausführung besser und effizienter gestalten, andererseits kann es aber gegebenen-
  
falls auch die Voraussetzungen schaffen, bisher nicht-mobile Geschäftsprozesse zu mobilen 
Geschäftsprozessen zu machen. [KPW03] formulieren dazu: „Eine mobile Lösung im Unter-
nehmen wirkt typischerweise nicht durch [...] neuartige Fähigkeiten der Endgeräte, sondern 
[...] durch die Bereitstellung der benötigten Information oder Funktionalität, mit der sie einen 
neuen, einfacheren und schnelleren Geschäftsprozess ermöglicht“. 
Im Folgenden unterstellen wir, dass ein Informationssystem zu einem mobilen Informations-
system durch das Hinzufügen einer mobilen Komponente transformiert werden kann. Um 
diese Transformation zu ermöglichen, muss die mobile Komponente eines Informationssys-
tems dessen Nutzung für eine mobilen Aktivität so ermöglichen, als ob diese Aktivität nicht 
mobil wäre. Die Einschränkung der „Unsicherheit des Ortes“ einer Aktivität wird durch das 
Hinzufügen einer mobilen Komponente zum Informationssystem aufgehoben. Zwar ist die 
„Unsicherheit des Ortes“ für die Ausführung der Aktivität nach wie vor gegeben, jedoch ist 
die Anbindung an das Informationssystem in einer Art gewährleistet, als wäre diese Uns i-
cherheit nicht vorhanden. 
3 Related Work 
Dass der Einsatz mobiler Technologien bestimmte Tätigkeiten hinsichtlich Effizienz und Ef-
fektivität verbessern kann, wurde von einer Reihe von Autoren gezeigt [KPW03, DuGa03] 
[HeVa02]. Es handelt sich bei den genannten Beispielen häufig um Fallstudien, die erfolg-
reich eingeführte Lösungen beschreiben. Fraglich bleibt, wie die betreffenden Unternehmen 
die Geschäftsprozesse und die Aktivitäten ausgewählt haben, innerhalb derer mobile Techno-
logien zum Einsatz kommen sollen.  
Häufig ist dabei eine eher technikgetriebene Herangehensweise zu beobachten, in der, ausge-
hend von den verfügbaren Funktionen bestimmter mobiler Endgeräte, Prozesse an diese tech-
nischen Gegebenheiten angepasst werden, um Verbesserungspotenziale zu realisieren. Bei 
einer großen Anzahl komplexer Prozesse mit vielen Prozessbeteiligten, wie sie innerhalb gro-
ßer Unternehmen und Konzerne häufig anzutreffen sind, kann eine solche Vorgehensweise 
insbesondere hinsichtlich langfristiger Auswirkungen jedoch leicht zu Fehlentscheidungen 
führen. Die Entscheidung über den Einsatz und die Gestaltung mobiler Informationssysteme 
muss deshalb nach unserer Überzeugung systematisch und nachvollziehbar gefällt werden. 
[KPW03] führen als Beispiel die Mobile Procurement Lösung von Bell Canada an, mit der 
Servicetechniker am Einsatzort Ersatzteile bestellen können. Es wird dabei ausdrücklich dar-
auf hingewiesen: „Dabei folgen neue Geschäftsprozesse den Möglichkeiten der neuen Tech-
nologie“. Das zweite dort angeführte Beispiel der mobilen Schadenbearbeitung von Progres-
sive Insurance folgt dem gleichen Ansatz und wird ebenfalls auf einen überschaubaren 
Prozess mit relativ wenig Funktionalität angewendet. 
[HeVa02] beschreiben die Ausstattung der Fahrer einer Taxigesellschaft in Stockholm mit 
mobilen Endgeräten. Über den Anlass, diese Systeme einzuführen, schreiben sie: „Based on a 
number of requirements the company has identified an opportunity to improve the dispatching 
process through the use of improved mobile technology based on GPS, radio communication 
and information system technology.” Die spannende Frage, wie solche Requirements ermittelt 
wurden, bleibt leider unbeantwortet. 
  
4 Vorgehen zur Entwicklung mobiler Lösungen 
In den oben angeführten Beispielen werden, ausgehend von verfügbaren mobilen Endgeräten 
und Mobilfunknetzen, Geschäftsprozesse an die Möglichkeiten dieser Technologie angepasst. 
Es handelt sich dabei um eine technikgetriebene Herangehensweise, mit der Verbesserungs-
potenziale realisiert werden sollen. Bei einer großen Anzahl komplexer Prozesse mit vielen 
Prozessbeteiligten, wie sie innerhalb großer Unternehmen und Konzerne häufig anzutreffen 
sind, kann eine solche Vorgehensweise insbesondere hinsichtlich langfristiger Auswirkungen 
jedoch leicht zu Fehlentscheidungen führen. Die Entscheidung über den Einsatz und die Ges-
taltung einer mobilen Komponente für bestehende Informationssysteme muss deshalb nach 
unserer Überzeugung systematisch und nachvollziehbar gefällt werden. 
Wir sehen deshalb die Notwendigkeit, dass die Unternehmensabläufe in einem spezialisierten 
Prozessmodell abgebildet werden müssen, um anschließend auf Basis der Definition mobiler 
Geschäftsprozesse potenzielle Prozessveränderungen ausfindig zu machen. Anschließend 
sollten die Anforderungen an die zu erstellende mobile Komponente des bestehenden Info r-
mationssystems formuliert werden. Erst wenn das geschehen ist, kann geprüft werden, welche 
mobilen Technologien und Geräte diese Bedingungen erfüllen. 
Für diese Vorgehen schlagen wir folgende Schritte vor [KöGr03]: 
(1) Analyse des Geschäftsprozessmodells und Identifikation mobiler Geschäftsprozesse. 
(2) Redesign der identifizierten Prozessteile unter der Annahme der Herstellbarkeit einer 
nicht näher spezifizierten mobilen Komponente für das Informationssystem. 
(3) Spezifikation der mobilen Komponente nach Maßgabe der neuen Prozesse. 
(4) Wirtschaftlichkeitsbewertung der Veränderung (Bewertung des Verhältnisses zwi-
schen prognostizierten Kosten und erwartetem Nutzen). 
(5) Durchführung der Veränderung (tatsächliches Redesign der Prozesse und Entwicklung 
der mobilen Komponente). 
Diese Schritte werden im Folgenden beschrieben, wobei die unter (1) genannte Analyse be-
stehender Prozesse und die Identifikation mobiler Potenziale mit Hilfe der Methode „Mobile 
Process Landscaping“ im Vordergrund steht.  
5 Mobile Process Landscaping 
5.1 Spezialisierung des Process Landscaping 
Wir schlagen mit der Methode des Mobile Process Landscaping ein systematisches Vorgehen 
vor, mit Hilfe dessen mobile Geschäftsprozesse identifiziert und analysiert werden können. Es 
handelt sich dabei um eine Spezialisierung der in [Well03] entwickelten Methode „Process 
Landscaping“. Die Idee der Methode ist es, die Modellierung der Prozesse in mehrere Stufen 
zu unterteilen. Man beginnt zunächst mit einer groben und stark vereinfachten Form der Pro-
zessdarstellung und erhöht anschließend mit jeder Stufe die Granularität der Darstellung. An-
dere Ansätze zur Modellierung verteilter (mobiler) Prozesse (siehe beispielsweise [NPW03], 
[VaHe02, RiSt03]) vernachlässigen die Frage nach der Granularität der Darstellung. Dies 
wird unserer Ansicht nach innerhalb der praktischen Anwendung aufgrund unterschiedlicher 
Prozessverständnisse jedoch zu Schwierigkeiten in der Darstellung und in der Analyse führen 
[Well03]. 
  
Das Ziel unseres Vorgehens ist es zum einen, die Komplexität der Prozesse handhabbar zu 
machen. Andererseits kann auf diese Weise die Verteilungsstruktur der Prozesse frühzeitig 
erkannt werden. So kann die Methode gezielt nur auf die verteilten Prozessstrukturen ange-
wandt werden. Es kann damit frühzeitig festgestellt werden, in welchen Prozessteilen ein Mo-
bilitätspotenzial vorliegt. Nur an diesen Stellen sollte dann die Prozessanalyse fortgesetzt 
werden, um den Analyseaufwand so gering wie möglich zu halten. 
Zur Darstellung der unterschiedlichen Detailgrade schlagen wir vier Ebenen vor. Diese sind 
in ihrer Granularität und in ihrem Inhalt an allgemeinen Unternehmensstrukturen orientiert. 
Im Folgenden werden die Zusammenhänge zwischen den Detailebenen sowie deren Gestal-
tungsrichtlinien vorgestellt. 
5.2 Detailebenen in der Prozesslandschaft 
Die erste Detailebene orientiert sich an der groben Unternehmensstruktur bzw. den wesentli-
chen Elementen der Wertschöpfungskette. Die in dieser Ebene identifizierten Prozesse wer-
den im Prozessmodell als Core Processes bezeichnet. Ein Ergebnis dieser Darstellung könnte 
beispielsweise die Aussage sein: „Es gibt einen Vertriebsprozess“. 
In der zweiten Stufe werden die Prozesse auf Basis der Aufgaben und Funktionen innerhalb 
der Core Processes aus der ersten Stufe dargestellt. Diese Prozesse werden im Prozessmodell 
als Sub Processes bezeichnet. Ein Core Process kann aus mehreren Sub Processes bestehen. 
In dieser Ebene könnte man beispielsweise die Frage „Was macht der Außendienst im Ver-
triebsprozess?“ beantworten. 
Die dritte Stufe stellt die Aktivitäten und Tätigkeiten der Prozesse dar, die in der zweiten Stu-
fe gefunden wurden. Im Prozessmodell werden diese Prozesse als Activities bezeichnet. Ein 
Sub Process kann aus mehreren Activities bestehen. An dieser Stelle sollte es möglich sein, 
die Frage „Wie macht es der Außendienst?“ zu beantworten. 
In der vierten Stufe werden für die zuvor definierten Aktivitäten und Tätigkeiten die prozes-
sualen Abläufe auf der Ebene von Informationsobjekten dargestellt. Kommt ein Informations-
system zum Einsatz, können in dieser Ebene beispielsweise Dialogstrukturen und Datenflüs-
sen dargestellt werden. Im Modell werden diese als Information Objects bezeichnet. Diese 
letzte Ebene ist notwendig, da das Redesign der Prozesse letztlich auf den Einsatz eines mobi-
len Informationssystems abzielt. Die tatsächlichen Prozessveränderungen haben ihre Ursache 
dann in den Möglichkeiten, aber auch in den Erfordernissen dieser Technologie. An dieser 
Stelle könnten man herausfinden: „Wie ist der entsprechende Workflow organisiert?“. 
Abb. 1 zeigt den Zusammenhang zwischen den Detailebenen im Prozessmodell und der rea-
len Welt in Anlehnung an [Well03]. 
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen den Detailebenen im Prozessmodell und der realen Welt 
Mit diesem Vorgehen verfolgen wir einen Top-Down-Ansatz für die Prozessmodellierung, 
um die Prozessteile zu identifizieren, an denen ein Redesign für den Einsatz eines mobilen 
Informationssystems Sinn macht. Ziel ist die Identifizierung mobiler Potenziale in jeder De-
tailebene, eine Verfeinerung des Prozessmodells in der nächsten Detailebene braucht dann nur 
an diesen Stellen vorgenommen werden. Auf diese Weise kann Komplexität reduziert und 
damit der Aufwand für die Analyse minimiert werden. Die tatsächlichen Veränderungen, die 
im Redesign definiert werden, finden nur auf der untersten (vierten) Detailebene statt, führen 
jedoch auch zu Veränderungen in den aggregierten, übergeordneten Ebenen. 
5.3 Notation des Prozessmodells 
Prozessmodelle können mit Hilfe unterschiedlicher Notationen dargestellt werden. Etablierte 
Ansätze dazu sind beispielsweise (high- level) petri-nets [AaHe02], UML Activity Diagrams 
[OMG01], Event-Driven Process Chain Markup Language (EPML) [ScNü00], Business 
Process Modeling Notation [Whit03], Business Process Modeling Language [Arki02]. Es 
handelt sich dabei um weit verbreitete und in der Praxis hinreichend geprüfte Ansätze, denen 
wir keinen weiteren hinzufügen wollen.  
Für die Erstellung einer Prozesslandschaft zur Identifikation mobiler Prozessteile ist es jedoch 
notwendig, entsprechend der in Kapitel 2 angeführten Definition die räumliche Verteilung der 
prozessbeteiligten Personen sowie die Kooperation mit externen Ressourcen darzustellen. In 
den genannten Ansätzen zur Prozessmodellierung erfolgt dies entweder gar nicht oder auf 
sehr unterschiedliche Weise. Im Folgenden abstrahieren wir deshalb von diesen Ansätzen 
wählen eine einfache Darstellungsform, die den genannten Aspekten der Prozessmodellierung 
völlig genügt (Abb. 2).  
Organisatorische Einheiten, deren Subjekte (Einzelpersonen oder Gruppen von Personen) 
voneinander nicht räumlich getrennt sind, werden durch ein graues abgerundetes Rechteck 
und Prozesse durch ein weißes Rechteck dargestellt. Beziehungen zwischen Prozessen inner-
halb einer organisatorischen Einheit werden mittels einer durchgehenden Linie dargestellt 
(Internal Interaction). Eine gestrichelte Linie zeigt Beziehungen zwischen Prozessen unter-
schiedlicher organisatorischer Einheiten an (External Interaction).  
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Abb. 2: Symbole für die Prozessdarstellung 
Die Beziehungen zwischen Prozessen sind in der ersten Detailebene hinsichtlich ihrer Reihen-
folge unbestimmt (ungerichtete Kanten), es wird also nur das Vorhandensein von Kommuni-
kationsbeziehungen zwischen diesen Prozessen angezeigt, ohne es näher zu beschreiben. Ab 
der zweiten Detailebene werden für die Darstellung gerichtete Kanten verwendet, um die lo-
gische und zeitliche Abfolge der Prozesse zu beschreiben. Aufgabe dieser Darstellungsform 
ist es, innerhalb der dargestellten Prozesse das Mobilitätspotenzial zu identifizieren. Laut un-
serer Definition eines mobilen Geschäftsprozesses ist dazu eine extern determinierte Uns i-
cherheit des Ortes sowie eine Kooperation der Aktivität mit aus Prozesssicht externen Res-
sourcen am Ort der Ausführung notwendig (siehe Kapitel 2).  
Eine „extern determinierte Unsicherheit des Ortes“ ist dadurch zu erkennen, dass ein Prozess 
nicht eindeutig einer einzelnen organisatorischen Einheit zuordenbar ist. Dies bedeutet, dass 
an seiner Ausführung mehrere, voneinander räumlich getrennte Personen oder Personengrup-
pen beteiligt sind. Es handelt sich dabei um eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Be-
dingung für einen mobilen Geschäftsprozess. Wird eine solche Stelle im Prozessmodell iden-
tifiziert, so unterstellen wir eine potenzielle Mobilität, die durch eine schrittweise 
Verfeinerung des Prozessteils bestätigt oder widerlegt werden kann. Der potenziell mobile 
Prozess(teil) wird in der graphischen Darstellung durch übereinander liegende Organisations-
einheiten gekennzeichnet.  
Die Kooperation mit aus Prozesssicht externen Ressourcen wird durch eine gestrichelte Linie 
dargestellt. Diese zeigt an, dass ein Informationsaustausch zwischen zwei Teilprozessen über 
räumlich getrennte Einheiten hinaus erfolgt. Dies ist ebenfalls eine notwendige, aber nicht 
hinreichende Bedingung für einen mobilen Geschäftsprozess. Auch an diesen Prozessteilen 
kann eine Verfeinerung der Abläufe diese Annahme bestätigen oder widerlegen. 
5.4 Mobile Process Landscaping 
Im Folgenden soll die Anwendung des Mobile Process Landscaping am Beispiel eines Versi-
cherungsunternehmens gezeigt werden. Es sei unterstellt, dass während der Vorbereitung der 
Prozessanalyse vier, voneinander räumlich getrennte, organisatorische Einheiten identifiziert 
wurden (Abb. 3). Dazu gehört das Unternehmen selbst, die Gruppe der Mitarbeiter, die im 
Außendienst tätig ist, die Kunden des Unternehmens und Kooperationspartner, im Folgenden 
als Partner bezeichnet. 
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Abb. 3: Räumlich voneinander getrennte organisatorische Einheiten 
Im zweiten Schritt der Analyse werden nun die Core Processes des Unternehmens auf Basis 
der Unternehmensstruktur ermittelt und den gefundenen organisatorischen Einheiten zuge-
ordnet. Abb. 4 zeigt das Ergebnis dieses Schritts, mit dem die Prozessanalyse in der ersten 
Detailebene abgeschlossen ist.  
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Abb. 4: Core Processes bei einem Versicherer 
Es ist zu erkennen, dass zwischen einigen Kernprozessen innerhalb des Unternehmens Bezie-
hungen existieren. Es ist ebenfalls zu erkennen, dass an einigen Prozessen verschiedene, 
räumlich voneinander getrennte Organisationseinheiten (Company, Field Staff, Customer, 
Partner) beteiligt sind (Sales, Contract Management, Reinsurance, Encashement). Laut Defi-
nition handelt es sich deshalb bei diesen vier Core Processes um potenziell mobile Geschäft s-
prozesse. Eine Verfeinerung des Prozessmodells sollte nur an diesen Stellen fortgesetzt wer-
den, da laut Definition innerhalb der anderen Kernprozesse keine mobilen Anteile vorhanden 
sind.  
Für die weitere Prozessanalyse beschränken wir die Untersuchung im Folgenden auf den Core 
Process „Sales“. Innerhalb dieses Prozesses müssen nun, wie in Abb. 5 dargestellt, Aufgaben 
und Funktionen sowie ihr Zusammenhang definiert werden. Darüber hinaus müssen die ent-
stehenden Sub-Processes den beteiligten organisatorischen Einheiten zugeordnet werden. 
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Abb. 5: Sub-Processes für den Core Process „Sales“ 
In dieser Detailebene werden die verschiedenen organisatorischen Einheiten, die am Core 
Process „Sales“ beteiligt sind, den konkreten Sub-Processes zugeordnet. Der Außendienstmit-
arbeiter bereitet ein Verkaufsgespräch vor und sucht dann den Kunden auf. Am Verkaufsge-
spräch und der nachfolgenden Datenerfassung selbst sind der Kunde und der Außendienstmit-
arbeiter gleichzeitig beteiligt, beide Sub-Processes sind damit als potenziell mobil 
einzustufen. Anschließend kehrt der Außendienstmitarbeiter in die Filiale zurück, bereitet das 
Angebot vor und sendet es dem Unternehmen zu (Kooperation mit externen Ressourcen). 
Auch hier liegt ein potenziell mobiler Geschäftsprozess vor. Das Unternehmen prüft das An-
gebot und verschickt es letztlich an den Kunden. 
Anhand des als mobil eingestuften Prozesses „Tender Preparation“ sei nachfolgend die dritte 
Detailebene erläutert (Abb. 6). Der Außendienstmitarbeiter übermittelt die Kundendaten an 
das Unternehmen. Dort wird eine Risikoprüfung durchgeführt, um im Anschluss den Tarif zu 
berechnen und das Angebot zu erstellen. Während der Übermittlung der Kundendaten findet 
eine Überschreitung der Grenze zwischen den organisatorischen Einheiten „Außendienstmit-
arbeiter“ und „Company“ statt. Diese Activity ist somit als potenziell mobil einzustufen. 
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Abb. 6: Activities for Sub-Process „Tender Preparation“ 
Anhand dieser Aktivität wird die vierte und letzte Detailebene erläutert (Abb. 7). Der Außen-
dienstmitarbeiter druckt für die Übermittlung der Kundendaten ein Datenblatt aus und sendet 
dieses per Post an das Unternehmen. Die Daten werden dort erneut erfasst und gespeichert. 
Zwischen den Information Objects „Send Mail“ und „Aquire Data“ findet ein Informations-
austausch über die Grenzen räumlich getrennter organisatorischer Einheiten statt, beide In-
formation Objects sind somit als mobil einzustufen.  
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Abb. 7: Information Objects for Activity „Transfer Customer Data“ 
Damit ist die letzte Detailebene der Analyse erreicht und es wurde mit den Information Ob-
jects „Send Mail“ und „Aquire Data“ eine Stelle gefunden, die die Activity „Transfer Custo-
mer Data“, den Sub-Process „Tender Preparation“ und den Core Process „Sales“ als mobile 
Teilprozesse ident ifiziert. Würde man die Analyse für alle anderen, in den vorhergehenden 
Detailebenen identifizierten mobilen Prozesse ebenfalls durchführen, würden vermutlich wei-
tere solcher Stellen identifiziert. 
Genau dort kann nun ein Redesign der Prozesse ansetzen. Für das Redesign in Frage kommen 
dabei alle als mobil identifizierten Prozesse sowie die jeweils vor- und nachgelagerten Aktivi-
täten. Für unser Beispiel in Abb. 7 sind dies die als mobil identifizierten Prozesse „Send 
Mail“ und „Aquire Data“, sowie der vorgelagerte Prozess „Print Data Sheet“ und der nachge-
lagerte Prozess „Store Data“. In diesem Fall ist also der gesamte dargestellte Teilprozess be-
troffen. Es ist zu beachten, dass dabei auch vor- und nachgelagerte Prozessteile aus der über-
geordneten Detailsicht betroffen sein können. Für diese müsste dann ebenfalls eine Analyse 
bis zur vierten Detailstufe durchgeführt werden, um die konkreten vor- und nachgelagerten 
Prozesse zu ermitteln. 
6 Vorgehen zur konkreten Umsetzung der Lösung 
6.1 Wirtschaftlichkeitsbewertung 
Die Wirtschaftlichkeitsbewertung klärt die Fragen, welche Kosten zum Beispiel durch eine 
Neustrukturierung der Prozesse, Anschaffung von Hard- und Software, Schulung der Mitar-
beiter etc. entstehen und welche Einsparungen sich aus dem Wegfall von Teilaktivitäten, der 
Verkürzung von Bearbeitungszeiten und der Erhöhung der Bearbeitungsqualität ergeben. Im 
Ergebnis kann dann die Frage beantwortet werden, ob die Durchführung des Projektes aus 
nutzenorientierter Sicht sinnvoll ist. In diese Bewertung können auch Größen wie Kundenzu-
friedenheit (z.B. Vermeidung von Fehlern, Kompetenzausstrahlung beim Kunden) oder 
Imageveränderungen des Unternehmens (z.B. Außenwirkung durch den Einsatz moderner 
Technologien) einfließen, wenn diese im Einzelfall messbar sind. 
  
Um eine Wirtschaftlichkeitsberechnung durchzuführen, müssen für die in Frage kommenden 
Prozesse auf Basis eines Kennzahlenkatalogs zunächst Ist-Werte erfasst werden. Die Methode 
des Mobile Process Landscaping stellt diesen auf mobile Prozesse spezialisierten (noch zu 
entwickelnde) Kennzahlenkatalog zur Verfügung. Ergebnis ist die Beschreibung der Leis-
tungsfähigkeit sowie der anfallenden fixen und variablen Kosten je Prozess bzw. Teilaktivität. 
Das gleiche Vorgehen gilt für die neu gestalteten Prozesse aus dem erweiterten Prozessmo-
dell. Für ihre Bewertung (Soll-Zustand) wird jedoch ein spezialisierter Kennzahlenkatalog 
zugrunde gelegt, der die Besonderheiten mobiler Prozesse berücksichtigt. Auch dieser (noch 
zu entwickelnde) spezialisierte Kennzahlenkatalog wird von der Methode des Mobile Process 
Landscaping zur Verfügung gestellt. 
Anschließend kann für eine Teilmenge der Kennzahlen ein direkter Vergleich zwischen bei-
den Prozessvarianten durchgeführt werden. Auf Basis der Wirtschaftlichkeitsbewertung kann 
entschieden werden, ob das Investitionsprojekt zur Einführung mobiler Technologien im Un-
ternehmen tatsächlich durchgeführt werden soll. Wird eine zustimmende Entscheidung ge-
fällt, kann mit der konkreten Planung der hard- und softwaretechnischen Unterstützung be-
gonnen werden.  
6.2 IT-Unterstützung 
Sind die Schnittstellen und Datenflüsse für die mobilen Prozesse beschrieben, muss im nächs-
ten Schritt die Software-Architektur bzw. System-Architektur erstellt werden (klassischer 
Softwareentwicklungsprozess). Dazu müssen die Softwarekomponenten entsprechend den 
formulierten Anforderungen beschrieben und ggf. eine make-or-buy Entscheidung getroffen 
werden. Weiterhin müssen Übertragungsprotokolle und - formate (SOAP, XML, EDIFACT, 
GDV etc.) vereinbart werden. 
Neben der Spezifikation der Softwareunterstützung ist jedoch auch geeignete Hardware erfo r-
derlich, um mobile Prozesse zu unterstützen. Dazu ist ein Kriterienkatalog notwendig, mit 
Hilfe dessen alle am Markt befindlichen mobilen Endgeräte bewertet werden können, um die-
se entsprechend den formulierten Anforderungen auszuwählen. Dazu gehören beispielsweise 
die Prozessorleistung und Speicherausstattung, das Betriebssystem, die Robustheit und Be-
schaffenheit des Gehäuses, der Anschluss von Peripheriegeräten, Anschaffungs- und War-
tungskosten etc.  
 
Abb. 8: Kriterienkatalog für die Auswahl mobiler Endgeräte 
  
Entsprechend der definierten Funktionalität muss für die ausgewählten mobilen Endgeräte 
anschließend eine geeignete Oberfläche konzipiert und prototypisch entwickelt werden. Dabei 
sind die besonderen Eigenschaften der verwendeten mobilen Endgeräte zu berücksichtigen, 
wie beispielsweise kleine Displays, Eingabe per Touchscreen etc. Abb. 9 zeigt die für ein 
spezifisches mobiles Endgerät angepasste Benutzeroberfläche. 
 
Abb. 9: Oberflächengestaltung für mobile Endgeräte 
7 Fazit 
Das vorgestellte Vorgehen beschreibt die wesentlichen Schritte, die bei der Einführung mobi-
ler Technologien in Unternehmen berücksichtigt werden sollten. Besonderer Schwerpunkt 
liegt dabei auf der Modellierung, Analyse und Bewertung der zugrundeliegenden Geschäft s-
prozesse (Mobile Process Landscaping). Das Ziel dieser Methode ist neben der Identifikation 
mobiler Anteile vor allem die wirtschaftliche Bewertung der in Frage kommenden Neugestal-
tung dieser Prozesse. Weiteren Forschungsbedarf sehen wir in der weiterführenden Analyse 
der besonderen Eigenschaften mobiler Prozesse und der Integration dieser Erkenntnisse in 
bestehende Prozessmodellierungswerkzeuge. Weiterhin wäre es denkbar, spezialisierte Kenn-
zahlenkataloge auf Basis von Process Patterns zu erstellen. 
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